Introduktion: Joachim Lund: Hitlers Spisekammer - Danmark og den europeeiske
nyordning 1940-43. Gyldendal, 2005, pp. 9-14. Publiceret i Insights@CBS, april,
2005 med tilladelse fra Gyldendal: http://frontpage.cbs.dk/insights/640005.shtml

KAPITEL I

INDLEDNING

Hvad angdr den gkonomiske planleegning, befinder vi os kun lige i
begyndelsesfasen, men jeg forestiller mig, bvor fantastisk smukt det bliver at
opbygge en samlet tysk og europeeisk gkonomisk ordning.”

Hitler, august 1941"

,Det er pd forbdnd givet, at Danmark (..) er rede til et loyalt og aktivt
medarbejde i et Europa, bvor de urimelige told- og pasgrenser aflgses
af en plangkonomisk ordning.

Politikens leder, 14. juli 1940

Skal man samarbejde med en overmeaegtig fjende, fordi samarbejdet redder men-
neskeliv, eller skal man ggre modstand imod ham, fordi han repraesenterer et for-
bryderregime? I moderne samfund har krig og beszttelse skabt rammen om det
Kklassiske dilemma. Beszettelsesmagten vil have behov for at finde repraesentanter
for det besatte samfund, der er villige til at patage sig opgaver, som kan lette admi-
nistrationen af det besatte land, og som kan veere med til at legitimere beszaettelsen.
De samarbejdsvillige grupper vil typisk repraesentere dele af den politiske eller
gkonomiske elite, som ikke er klar til at kaste ansvaret fra sig, men veelger at sam-
arbejde, fordi det kan forhindre situationen i at udvikle sig til det vaerre. Motivet
kan desuden veere at beholde sin magtposition under de nye forhold, eller maske
at gennemtvinge samfundsaendringer, der ellers ikke havde vaeret mulige. I visse
tilfaelde sympatiserer de samarbejdende grupper maske ligefrem med besattelses-
magten.

Denne bog handler om det nazistiske Tysklands forsgg pa at inddrage det besat-
te Danmark i det, regimet i Berlin under den anden verdenskrig kaldte ,den euro-
peiske nyordning®. Den handler ogsa om dansk politik og erhvervslivs naesten en-
tydige svar pa denne udfordring: samarbejdet.

Ikke siden nederlagene i Svenskekrigene i det 17. darhundrede har Danmark vee-
ret sd truet pa sin eksistens som i de fgrste ar under tysk besezettelse 1940-1945. Da
beszettelsen indtraf den 9. april 1940, blev politikernes mareridt gennem genera-
tioner til virkelighed. Siden 1864 havde Danmarks rolle pa den europzeiske arena
veaeret bestemt af forholdet til den nye stormagt syd for greensen, Tyskland. Tabet af
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Sydslesvig og Tysklands samling i 1870/71 havde i artier dikteret en udenrigs- og
sikkerhedspolitik, der fgrst og fremmest skulle holde Danmark uden for militeere
konfrontationer i Europa. Helt afggrende var det, at landet ikke matte kunne fin-
des blandt Tysklands fjender. Neutralitetspolitikken under den fgrste verdenskrig
tjente dette formal med held. Den politiske og gkonomiske gevinst var betragtelig;
ligesa var den nationale, med Sgnderjyllands genforening med Danmarki 1920.

Med Hitlers magtovertagelse i 1933 begyndte frygten for en fornyet tysk ag-
gression. Snart blev greensespgrgsmalet igen kilde til usikkerhed i det politiske for-
hold til Tyskland, og mens det officielle Danmark forsggte at bevare stabiliteten i de
dansk-tyske relationer ved hjeelp af afrustning, handelsaftaler, ikke-angrebspagt og
mundkurve til pressens mest kritiske rgster, neermede krigen sig. Alle hibede, og
de fleste - regeringen inklusive - troede, at man med en dygtigt fort neutralitetspo-
litik kunne gentage kunststykket fra den fgrste verdenskrig.

Men denne gang var Tyskland styret af fanatikere, hvis mal det var at underleeg-
ge sig hele Europa, og for hvem krigen var midlet. Landet havde i 1933 fiet et re-
gime, der var kommet til magten med lgftet om at bringe Tyskland ud af politisk og
gkonomisk kaos. I nazisternes gjne var landet blevet ydmyget af Versailles-freden
efter den fgrste verdenskrig, korrumperet af det parlamentariske demokrati og rui-
neret af verdensmarkedets sammenbrud i Wall Street i 1929. Nu skulle Tysklands
storhed genskabes. Forestillingen om et politisk ligeberettiget, militeert steerkt og
gkonomisk uafheengigt Tyskland udgjorde kernen i den nazistiske ideologi, sam-
men med en ekstrem antisemitisme og kolonialistiske fremtidsvisioner om Le-
bensraum i @steuropa. Det var hgjeksplosivt tankegods i tiden, og det skulle kaste
Europa ud i den mest gdeleeggende krig til dato.

For det nazistiske regime stod det klart, at kampen for en stormagtsposition i
Europa og Lebensraum gstpa kun kunne vindes, hvis forskellige gkonomiske forud-
setninger var til stede. En central tanke var, at man matte ggre sig selvforsynende
med sa mange livs- og krigsvigtige produkter som muligt. Det ville ggre det muligt
at modsta en gkonomisk blokade som den, der havde slaet Tyskland ud under den
forste verdenskrig. Ved siden af den statslige dirigering af gkonomien gennem de
sdkaldte firedrsplaner skulle udvidelsen af Tysklands territorium pa nabostater-
nes bekostning blive et vigtigt led i disse bestraebelser. Det gjaldt @strigs Anschlufl
1938, Sudeterlands indlemmelse samme ar og besattelsen af Bohmen-Mahren i
marts 1939. Og det gjaldt den tysk-sovjetiske deling af Polen, som begyndte med
det tyske angreb den 1. september 1939. For hvert nyt omrade og for hver ny stat,
der kom under tysk kontrol, styrkedes Tysklands evne til at fgre krigen videre. In-
den det forste krigsar var géet, var den ene tyske hovedfjende i vest, Frankrig, sldet
og besat, og regimet i Berlin befandt sig, hurtigere end det havde kunnet forestille
sig, i rollen som den dominerende magt pa kontinentet. Det var ganske vist med
Sovjetunionen pa sidelinjen, men en Sovjetunion, der i nazisternes - og de fleste
andres - gjne var en kolos pa lerfgdder. I sejrsrusen kastede Berlin sig ud i plan-
leeggelsen og grundlaeggelsen af Europas nye politisk-gkonomiske system, ledet af
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Tyskland. Den ,europeeiske nyordning” skulle sikre Tysklands endelige sejr i kri-
gen. Den skulle ogsd danne rammerne om Europas fremtid.

Den europzeiske nyordning var sdledes bade middel og mal i den nazistiske
krig. Den udggr et centralt problem i udforskningen af Det Tredje Rige og den an-
den verdenskrig, og den bliver omdrejningspunktet, nar man undersgger den ty-
ske beszettelsespolitik og udviklingen i de besatte lande. Hensigten med denne bog
er at placere det besatte Danmark i den europzeiske nyordning, altsa den kontinen-
taleuropaeiske gkonomi under tysk herredgmme. Det var et politisk-gkonomisk
koncept, som ogsa gik under betegnelserne GroSraumwirtschaft, Growirtschafts-
raum eller Grofdeutscher Wirtschaftsraum. Den foreliggende bog vil holde sig til
den forste betegnelse, der overseettes til ,storrumsgkonomi“? Arbejdet med dette
problemkompleks betyder, at man ma bevaege sig ind i grazonen mellem politisk
og gkonomisk historie. Den tyske historiker Hans-Erich Volkmann har demonstre-
ret Groraum-konceptets fundamentale betydning for den tyske ekspansion under
det nazistiske regime og samtidig peget pa en af arsagerne til, at omradet har veeret
forsgmt af forskningen: Politiske historikere har affaerdiget konceptet som en bri-
stet seebeboble, skabt af den nazistiske propaganda, mens gkonomiske historikere
har behandlet feenomenet ud fra dets relevans for snaevre gkonomiske betragtnin-
ger om vakstkurver og konjunkturforlgb.?

Forestillingen om et tysk GroBraum - dvs. et udvidet geografisk rum eller om-
rade - dominerede den gkonomiske teenkning i Tyskland i 1930’erne. Det var ideer,
der handlede om, hvorledes Tyskland kunne slippe af med sin gkonomiske afhzen-
gighed af udlandet og i sidste ende blive i stand til at fgre krig igen - og vinde den.
Spergsmadlet er, om der var en sammenhaeng mellem disse forestillinger og de tan-
ker om den danske samfundsgkonomi og Danmarks rolle i den tyske storrumsgko-
nomi, som i sommeren 1940 blev en del af den tyske planleegning. Fik ideerne og
planerne for en europeaeisk nyordning nogen konkret betydning for Danmark, og
hvad gjorde Berlin i givet fald for at realisere disse ideer? Gav det resultater, og fik
de nogen betydning for den overordnede tyske beszettelsespolitik i Danmark og
dermed for Danmarks rolle i det tyske beseettelsessystem i Europa?

Udviklingen i de tyske nyordningsplaner fra foraret 1940 afhang selvfglgelig
af krigens gang. Men hvilken skikkelse, planerne antog, og hvorfor de skiftede, var
kilde til stadig spekulation og frustration i det danske statsapparat. I dag kan vi sige,
at resultatet af udviklingen i efteraret 1940 var bestemmende for, hvilken generel
gkonomisk politik, der fremover blev anlagt over for Danmark. Tidligere undersg-
gelser af Danmarks gkonomisk-politiske forhold til Tyskland i 1940 har haft til for-
mal at klarleegge og forklare tilblivelsen af den danske politik pa regeringsplan, pa
Rigsdagen og i administrationen. Synsvinklen har med andre ord vaeret den dan-
ske. Men disse analyser er ikke tilstraekkelige til at forstd den tyske politik. Denne
bog tager det modsatte udgangspunkt. Den danske politik, hvad enten den var af-
ventende eller forsggte at foregribe tyske initiativer, blev nemlig til som svar pa de
stadige udfordringer, der kom fra diktaturet syd for graensen. Det danske politiske
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establishment agerede og reagerede ud fra visse (og ofte modstridende) opfattelser
af, hvad den tyske politik gik ud pa. Skal man forsta den tyske politik, ma man tage
udgangspunkt i den politiske beslutningsproces i Tyskland. Synsvinklen i denne
fremstilling er derfor ofte den tyske.

Bogens titel kunne veaere efterfulgt af et spgrgsmalstegn. Den henviser til det Euro-
pa, nazisterne streebte efter - et selvforsynende europeeisk ,storrum* - og rejser
samtidig spgrgsmalet om Danmarks rolle i dette tyske spisekammer, som omfat-
tede det kontinentale Europa, fra 1941 inklusive europeeisk Rusland. Der indledes
med en oversigt over GroSraum-konceptets indhold og udvikling i Tyskland. Derpa
folger fremstillingen af udviklingen i det dansk-tyske forhold i 1930’erne og analy-
sen af den overordnede tyske gkonomiske politik over for Danmark efter besaet-
telsen den 9. april 1940. I Berlin var denne politik en del af den bredere fastlaeg-
gelse af rammerne for en europaeisk nyordning, og den udviklede sig snart til en
magtkamp mellem det tyske udenrigsministerium, som her i bogen beholder sit
tyske navn, Auswdrtiges Amt, og Hermann Gorings Firedrsplanorganisation, der fik
det overordnede ansvar for etableringen af den europzaeiske nyordning. Det var en
magtkamp, hvis udfald fik direkte betydning for de dansk-tyske forhandlinger om
en ment- og toldunion i sensommeren 1940. Sammenbruddet og de danske forsgg
pa at redde situationen skildres i et kapitel for sig og folges af en skildring af udvik-
lingen ind over det vigtige ar 1941, da krigen blev til verdenskrig. Derpa fglger to
cases eller punktstudier, der skal vise ekkoerne af den tyske nyordningspolitik i



INDLEDNING 13

Danmark pa henholdsvis statsligt og privat niveau. Det geelder dels det store sam-
arbejdsprojekt om etableringen af den sakaldte Fugleflugtslinje, den direkte rute
mellem Kgbenhavn og Hamburg, som blev vedtaget og pabegyndt i 1940/41, dels
to grupper eller netveerk i det danske erhvervsliv, der forsggte at orientere sig og
engagere sig aktivtide nye politisk-gkonomiske forhold i den europaeiske storrums-
gkonomi under tysk fgrerskab.

Med den tyske invasion af Sovjetunionen i juni 1941 indtraf et afggrende vende-
punkt i krigen, som gav anledning til en intensivering af det dansk-tyske samarbej-
de. Fra tysk side flyttedes fokus fra udnyttelsen af det besatte Vest- og Nordeuropa
til sikringen af de nyvundne territorier i gst; man kan forsigtigt sige, at overskriften
pa den europzeiske nyordning blev eendret fra GroBraum til Lebensraum. I det dan-
ske politiske og gkonomiske establishment stgttede man op om krigen, fordi man
grundleeggende var enig i, at bolsjevikkerne skulle bekaempes, hvilket gjorde det
ulig meget nemmere atacceptere tyske krav - eller selv tage initiativer. Bogens andet
tyngdepunkt forteeller historien om ,den danske gstindsats®, der var sddan et initia-
tiv, og som handlede om aktiveringen af danske erhvervsinteresser og en dansk ud-
vandring til de tysk-besatte omrader af Sovjetunionen. Projektet udgjorde et hjgrne
af virkeligggrelsen af det nazistiske Lebensraum og blev en vigtig del af Danmarks
aktiverolle i etableringen af den europeaeiske nyordning i krigens fgrste ar. Historien
viser, hvor langt man fra det danske erhvervsliv og den politiske elites side var villig
tilatgdisamarbejdet med besaettelsesmagten. Analysen af Ostraum-politikkeniden
tyske forvaltning forsgger samtidig at klarleegge mekanismerne i beslutningspro-
cessen pa omradet og deres konsekvenser for beszettelsespolitikken i Danmark.

Til sidst fglger bogen opbruddet i de tyske nyordningsforsgg i Europa, med et
kort udblik til de gvrige lande under tysk dominans. Der stilles skarpt pa det danske
eksempel igen, og fremstillingen gar teet pa den afggrende faktor i det dansk-tyske
samarbejde under besettelsen: Den danske landbrugs- og fiskerieksport til Tysk-
land, dens betydning for de tyske forsyninger og dens betydning for den tyske po-
litik over for Danmark. Et afsluttende kapitel forsgger at sammenfatte bogens vig-
tigste resultater.

Den tyske gkonomiske politik i Danmark under beszettelsen rejser det centrale
problem om forholdet mellem de to begreber okkupation og kollaboration. Altsa
spergsmalet om den tyske besattelsespolitik og det okkuperede lands evne og
vilje til at samarbejde med beszttelsesmagten. Udforskningen af det ene af disse
to aspekter giver ikke megen mening, uden at det andet inddrages. Det er i mgdet
mellem dem, at resultaterne kan ggres op, og at man kan forsgge sig med en vurde-
ring af forholdets virkning i praksis.

Kollaboration har veeret det mest omdiskuterede begreb i dansk besaettelsestids-
forskning, siden historikeren Hans Kirchhoff introducerede det i 1979 i sin dispu-
tats om Augustoprgret 1943.* Men skgnt kollaboration egentlig blot betyder ,sam-
arbejde®, har begrebet pa grund af sin bismag af landsforraederi og aktiv stgtte til
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den nazistiske krig aldrig vundet stor udbredelse i Danmark - man kan blot teen-
ke pd, hvad der ligger i betegnelsen ,kollaboratgr®. Standard-opslagsveerket Conci-
se Oxford Dictionary definerer ,kollaboration® som ,forreederisk samarbejde med
fjenden”. Anerkendte besaettelseshistorikere vaegrer sig derfor ved at benytte be-
grebet; det geelder f.eks. Aage Trommer, der samtidig har medgivet, at ,samarbejde,
klinisk forstaet, naturligvis var kollaboration®. Andre har helt afvist det.> Collaborati-
on blev det franske ord for Vichy-styrets samarbejde med Tyskland, og noget sddant
vil man helst ikke forbindes med herhjemme, og da iszer ikke, nar det geelder en poli-
tik, der blev fgrt med befolkningens opbakning.

Den danske stat og det danske erhvervslivs kollaboration med besaettelsesmag-
ten var da ogsa vaesensforskelligt fra den kollaboration, man sa i Vichy-Frankrig un-
der ledelse af statschefen, Philippe Pétain, og ministerpraesident Pierre Laval. Sam-
arbejdets art og omfang afhang af situationen. I Vichy i det nedkeempede og ydmy-
gede Frankrig kom et kollaborerende styre til verden, der sa det som sit fornemste
mal at gennemfgre ,den nationale revolution og genrejse den franske gloire gen-
nem en forkastelse af de republikanske idealer om Frihed, Lighed og Broderskab til
fordel for en tilbagevenden til de gamle overklassedyder Travail, Famille, Patrie - ar-
bejde, familie, feedreland - med kollaborationen som lgftestang. Blandt de mange
ofre for denne politik finder man de franske jgder, der blev indfanget og udleveret
af Pétains eget regeringsapparat. Omvendt i Danmark, hvor man gennem kollabo-
rationen og med stats- og udenrigsminister Erik Scavenius som frontfigur forsggte
at bevare det bestdende og redde nationen, demokratiet og sa mange menneskeliv
som muligt gennem krigen. Her har man traditionelt benyttet det danske ord for
kollaboration: ,samarbejde” eller ,samarbejdspolitik®, med et ord, der oprindeligt
blev brugt om de samarbejdende partiers politik pa Rigsdagen 1940-1945. Hensig-
ten har veaeret at betone de (national)statsbevarende motiver og beskyttelsen af ci-
vilbefolkningen. Ogsa ,forhandlingspolitik“ (Scavenius’ eget udtryk), ,tilpasnings-
politik“ og de mere fordgmmende ,indrgmmelsespolitik“ og ,eftergivenhedspoli-
tik“ har veeret bragt i felten.®

Kritikken af kollaborationen var indtil for nylig en tradition, der hgrte den
politiske venstreflgj til. Men da Danmark i 2003 fejrede 6o-aret for Augustoprg-
ret 1943, der havde sat regeringen fra bestillingen, sa Danmark for fgrste gang en
borgerlig statsminister, der offentligt tog afstand fra kollaborationen dengang. An-
ders Fogh Rasmussen blev bakket op af r@ster, der mente, at ,hvis resten af Europa
havde teenkt som Stauning [og altsa havde samarbejdet], ville Hitler have vundet
krigen“’ Udsagnet var absurd, for det var netop, hvad resten af det besatte Europa
gjorde: kollaborerede. Pa forskellig vis og med forskellige motiver. Hans Kirchhoff
har fastholdt kollaborationsbegrebet i sit forfatterskab, pa grund af ,,de muligheder
dette giver for at perspektivere de danske forhold pa europeeisk baggrund, og de
indsigter vi derved vinder om beszttelsesrelationernes komplicerede natur.®

Man kan holde fast i ,samarbejdspolitikken” som den foretrukne betegnelse for
regeringernes politik over for Tyskland under beszttelsen. Da stgder man kun fa,
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foralle kan laegge i ordet, hvad de vil. P tilsvarende vis kan tyskere tale om Zusam-
menarbeit og nederleenderne om samenwerking. Sagen vil da veere reduceret til det
relativt overskuelige problem, der opstar, nar germansksprogede historikere skal
overseette begrebet for deres romanske og angelsaksiske kolleger. Men man kan
ogsa opfatte kollaborationsbegrebet som en gevinst for dansk beseettelsesforsk-
ning. Ikke pa trods af, men netop fordi vi tvinges ud i en nuancering af begrebet, nar
vi sammenligner danske forhold med andre lande under den anden verdenskrig.
Ved at skelne mellem forskellige former for kollaboration kan vi blive klogere pa,
hvorfor der blev kollaboreret, hvordan der blev kollaboreret og med hvilke resulta-
ter. Og internationalt er nuanceringen i fuld gang. Den europeeiske beszettelseslit-
teratur er generelt pd vej veek fra den konsensuspraegede nationale historieskriv-
ning og efterkrigstidens moralske parametre (,det gode over for det onde®, ,for el-
ler imod* osv.). I Frankrig benytter mange ordet Rollaborationisme, nar de beskri-
ver den frivillige, ideologisk motiverede kollaboration, som man sa det hos lokale
nazistiske partier. Og i den anden ende af skalaen bruger mange nu kooperation til
at beskrive den ufrivillige kollaboration, der fandt sted, fordi omsteendighederne
tvang den frem, ndr ansvarlige mennesker i samfundets top fik muligheden for at
blive pa deres poster og dermed forhindre, at tyskerne selv tog over.” Den danske
situation, med andre ord. Kooperation var ogsa den betegnelse, den amerikanske
legation i Stockholm anvendte om danske forhold i en rapport hjemover i begyn-
delsen af 1944 efter at have fundet, at collaboration hverken var forméalet med eller
virkningen af den danske forvaltnings samarbejde med beszttelsesmagten. Kirch-
hoff selv kalder dette feenomen ,ufrivillig, pAtvungen statskollaboration®"*

Men der hersker stadig ikke enighed om, hvad kollaborationsbegrebet egentlig
bgr deekke. Fgrst og fremmest er kollaborationsbegrebet blevet udvidet til efter-
handen at deekke snart sagt alle forhold mellem besatte og beszettelsesmagt."” Det
nyeste forsgg opregner f.eks. seks forskellige - motivbaserede - former for kolla-
boration: ,Heart-and-soul“kollaboration, konceptet om ,skjoldet“ til beskyttelse af
samfundet, betinget kollaboration, taktisk kollaboration, underkastelse pa grund af
ulige styrkeforhold samt ,attentisme®" Skellet mellem disse definitioner er imid-
lertid utydeligt og fuldt af overlapninger. En historiker som Werner Rohr har pa
den anden side argumenteret for en funktionsbaseret analyse og taler om stats-
kollaboration i de tilfeelde, hvor man samarbejdede for at opretholde samfundsor-
denen og/eller afveerge strengere betingelser, hvis folkeretlige normer og natio-
nal lovgivning derved blev overskredet, hvis modstandsbevaegelsernes mulighe-
der for at bekeempe beszettelsesmagten skadedes, og hvis samarbejdet bidrog til
at forbedre fjendens muligheder for at na krigs- og beszettelsesmal. Kollaboratio-
nens vigtigste funktion blev da, set fra beszttelsesmagtens synspunkt, at lette her-
redgmmet over besatte lande, udbytningen af disse og forfglgelsen af personer, der
saboterede beszettelsesmagtens politik.** Rohrs definition understreger, at det, nar
fokus flyttes fra motiv til funktion, ikke giver mening at opretholde distinktionen
mellem ,samarbejde“ og ,kollaboration®
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Feelles for de nyere definitionsforsgg, savel motiv- som funktionsbaserede, er
deres pointering af, at stort set alle i samfundet indrettede sig efter de nye magtfor-
hold ud fra deres givne sociale position, og at der alene deri 13 en form for kollabo-
ration. Det er en tilgang der, som papeget af historikeren Henrik Dethlefsen, inde-
baerer en fare for, at selve kollaborationsbegrebet bliver udvandet til det intetsigen-
de. Dethlefsen tager udgangspunkt i et magtkriterium og argumenterer for, at man
begr operere med et sociologisk tilpasningsbegreb, geeldende den brede befolkning
uden (politisk) magt, og her overfor szetter et politologisk kollaborationsbegreb, der
deekker den politiske elites magt, udgvet af regering, parlament og statsoverhoved.
Sidstnaevnte begreb udtrykker viljen til at samarbejde med besaettelsesmagten for
at sikre statens og samfundets kontinuitet, men ogsd evt. udnytte tvangssituatio-
nen til at gennemfare politisk-gkonomiske sndringer.” I modsaetning til den so-
ciologiske tilpasning udmeerkede den politiske kollaboration sig nemlig ved frie
valg: Nar man havde magten til at veelge enten at ga ind pa fjendens krav, og derved
tjene hans interesser, eller at lade veere, og man valgte det fgrste, s var der tale om
kollaboration.™

Pa denne mdde kan der efter min mening argumenteres overbevisende for en
metodisk begrundet indsneevring af kollaborationsbegrebet til at omfatte udgver-
ne af magt. Og hvis man kan komme bort fra det nedarvede lighedstegn mellem
kollaboration og landsforraederi, giver det efter min opfattelse, ogsa set fra et nytte-
betonet synspunkt, god mening at anvende kollaborationsbetegnelsen om danske
forhold.

Hvis man som kriterium gnsker at fastholde skillelinjen mellem magthaverne
og de magtlgse, kommer man imidlertid ikke uden om ved siden af det politiske at
indfgre et gkonomisk kollaborationsbegreb. Indehaverne af den gkonomiske magt
i erhvervsliv og finansverden var underlagt de samme betingelser som den politi-
ske elite i den forstand, at deres ansvar for at sikre kontinuiteten i samfunds- og pro-
duktionslivet ikke var mindre end politikernes, deres ansvar for bidragene til den
tyske krigsgkonomi e] heller. Og deres personlige velfeerd var lige sa lidt som politi-
kernes i farezonen. Ogsa de kunne have valgt ,at lade vaere®"’

Bogens udgangspunkt er altsd, at kollaborationen skal forstds som samarbejde i
den veerdifri betydning af ordet. Kollaboration var resultatet af et valg, og den fandt
sted ud fra en magtposition, politisk sdvel som gkonomisk, idet aktgrerne stod i en
situation, hvor de pa den ene side - uden stgrre personlige omkostninger - kunne
afsta fra at kollaborere, men hvor de pa den anden side havde dels et ansvar over
for samfundsordenens bestaen, dels en naturlig uvilje mod det magttab, en sddan
afstaen ville medfore.

For den gkonomiske kollaboration talte naturligvis endnu en faktor: Den per-
sonlige vinding. Profitmotivet kunne sagtens sta alene, nar det gjaldt om at udnytte
mulighederne i den nye situation. Men som bogen forhdbentlig vil vise, kunne det
ofte veere mere end sveert at skelne mellem de forskellige motiver. Virkningen var
dog den samme. Samarbejde betgd kollaboration.
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