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Sommario: 1. Principi di diritto europeo dei contratti e codice civile europeo; 2. La questione linguistica e i problemi di traduzione; 3. Reasonableness e buona fede; 4. La buona fede come clausola generale di integrazione del contratto, non come principio di validità; 5.  Novità e non estraneità dei Principi rispetto agli ordinamenti giuridici nazionali; 6. Il codice civile europeo e la questione della codificazione.





1. I Principi di diritto europeo dei contratti sono ormai una realtà. Proprio all’inizio di questo anno 2000 ne sono state pubblicate la Parte I e II�, aventi ad oggetto la disciplina generale rispettivamente del contratto e dell’obbligazione, ed è in ultimazione la Parte III e conclusiva, la quale riguarda materie collaterali (come la prescrizione) o integrative (come la contrarietà a norme imperative, la condizione nel contratto, la cessione dei crediti, la compensazione),  delle Parti I e II. Dei Principi è autrice la Commissione di diritto europeo dei contratti, della quale per l’Italia hanno fatto parte all’inizio, dal 1982 al 1990, il prof. Bianca e il prof. Bonell e successivamente, dal 1991 ( ma i lavori della c.d. seconda Commissione sul diritto europeo dei contratti sono iniziati nel 1992) a oggi, insieme al prof. Bonell, chi scrive.


L’importanza dei Principi, per il lungo lavoro di cui sono frutto e, in prospettiva, quale nucleo esemplare del Progetto di codice civile europeo, mi ha sollecitato, spintovi anche dal prof. Bonell che per altri impegni non ha potuto prendervi parte, ad approntare una traduzione degli articoli dei nove capitoli che compongono le due parti pubblicate, la quale vedrà la luce nel prossimo fascicolo di Europa e diritto privato�. Questa traduzione costituisce il primo stadio dell’edizione integrale dei Principi che conto di pubblicare al più presto, ritenendo doveroso che chi ha partecipato alla loro elaborazione convinto che sia arrivata l’ora di codificare per l’Europa, metta a disposizione dei lettori della propria lingua il frutto dell’opera svolta, essendo questa stata redatta originariamente in inglese. Il trascorrere in altro contesto ordinamentale e di cultura giuridica, necessita infatti di una acclimatazione terminologica, che in pari tempo renda comprensibile il dettato senza che se ne tradisca il significato originario. 





2. Dirò che la questione linguistica, che è fondamentale nel lavoro di redazione di un testo normativo, continua ad esserlo nel momento in cui lo si debba trasporre in altra lingua. Nella redazione originaria da un lato la lingua prescelta tende a costringere i concetti e le categorie negli stampi ad essa propri, sicché il rischio è quello di adottare gli istituti giuridici che costituiscono il prodotto di quella lingua sul piano del diritto. Dall’altro, se per evitare tale inconveniente si adotta un linguaggio giuridicamente inusitato, si rischia di costruire figure incomprensibili per gli stessi giuristi che quella lingua hanno sempre avuta quale lingua giuridica madre. Si tratta allora di non diventare prigionieri della lingua nella quale si formula il disposto normativo limitandosi 





*Intervento alla seconda Giornata di studio sul Codice civile europeo, svoltasi a Roma  il 17 giugno 2000 per iniziativa del Consiglio nazionale forense.





a riprodurne gli istituti giuridici che le sono propri originariamente, senza dare vita però a qualcosa che, in quanto magari diverso, se diverso deve essere, dall’istituto che in quella lingua ha trovato finora espressione, sia un prodotto di sintesi come i prodotti chimici che non hanno uguale nella realtà naturale, cioè una figura che finisce con il non avere molto senso giuridico. 


Nella traduzione il problema è quello di rendere nella lingua di approdo il significato originario che le parole della lingua di impianto hanno voluto significare. Questo in concreto impone la necessità di scegliere passo passo tra una traduzione letterale che pure possa avere un significato plausibile, e una traduzione capace di evocare il significato proprio che può essere annidato in parole che sul piano letterale siano diverse. Faccio subito un esempio.





3. All’art. 1:302 i Principi hanno ritenuto di definire la ragionevolezza, che è categoria estranea alla lingua del nostro codice e finora non corrente nel nostro linguaggio giuridico. Questo non significa che a noi sia ignoto il significato che la parola evoca: esso corrisponde alla figura della ‘persona sensata’, della quale si serve l’art. 1435 c.c. per definire i caratteri della violenza come vizio della volontà nel contratto. Nel tradurre l’art. 5:101 3) in materia di interpretazione del contratto, io ho reso reasonable persons con ‘persone di media diligenza’. Questa traduzione riflette la mia convinzione che la ragionevolezza sia più vicina alla diligenza che alla buona fede, la quale è invece la clausola generale che in common law viene spesso richiamata con la ragionevolezza�. Ciononostante mi pare ora che, pur essendo criterio di valutazione di una condotta come la diligenza, alla ragionevolezza rimanga  proprio il piano di significato della ‘persona sensata’ , che niente impedisce allora di tradurre con ‘persona ragionevole’.


Ho fatto menzione della ragionevolezza non a caso. Nel momento in cui è stata adottata dai Principi, diventandone parte integrante, è chiaro che la questione che attiene ad essa come a ogni altro elemento che li compone, da linguistica che immediatamente è, diventa subito di contenuto. E poiché si tratta di una categoria, e di una categoria generale, per così dire di impianto, estranea originariamente alla nostra tradizione, non è inopportuno riflettervi ancora un momento. Che cosa è dunque questa ragionevolezza? I Principi ce ne forniscono addirittura la definizione, come abbiamo accennato, all’art. 1:302, nei seguenti termini:< 1) E’ da ritenersi ragionevole ciò che chiunque in buona fede e nella stessa situazione delle parti dovrebbe considerare ragionevole. Nella valutazione di ragionevolezza si dovrà tenere conto, in particolare, della natura e dell’oggetto del contratto, delle circostanze del caso e degli usi e pratiche dei traffici o delle professioni interessati>. 


Si tratta chiaramente di una clausola generale, il cui contenuto viene detto individuabile mediante il riferimento alla buona fede e alle circostanze. Ciò impedisce di identificarla con la stessa buona fede. Così, oltre a definire la ragionevolezza, l’articolo richiamato mette in evidenza l’appartenenza delle due clausole generali allo stesso versante di valori, ma in pari tempo ne sancisce la diversità: del resto in aderenza all’origine, essendo la reasonableness figura tipica di common law, la buona fede propria dei diritti continentali. E se la diversità originaria sussiste, diverse devono ritenersi le due clausole generali, di portata giuridica e di funzione. Questo significa che se la buona fede è integrativa del rapporto, in particolare mediante la nascita di obblighi accessori, di protezione di informazione di attenzione, non così la ragionevolezza. Se quest’ultima non si attesta sul terreno del rapporto, è la condotta delle parti il suo preciso piano di collocazione, sul quale essa esprime l’idoneità e adeguatezza dei comportamenti adottati rispetto al fine della attuazione del rapporto. In questi termini si spiega quanto prima dicevo circa la mia impressione che la ragionevolezza sia affine, quanto a funzione, alla diligenza, la quale a sua volta è criterio di valutazione della condotta di prestazione rispetto al risultato, costituito dall’esattezza dell’adempimento.





4. Ho detto che la buona fede, benché originariamente estranea al common law, è stata accolta a sua volta nei Principi. Si deve dire anzi che, dal modo in cui i Principi la contemplano, la buona fede ha trovato luogo nella misura più ampia possibile, se già dal secondo articolo, l’1:102, quello dedicato all’autonomia contrattuale, nel momento stesso in cui si riconoscono <le parti... libere di stipulare contratti e di determinarne il contenuto>, si indica ad esse il limite del <rispetto della buona fede e della correttezza nonché delle norme imperative contenute nei Principi>. Sia il tenore letterale sia l’accostamento alle norme imperative ha potuto suggerire l’idea che la buona fede, da clausola generale di integrazione del vincolo e conseguentemente di ampliamento della responsabilità, sia diventata criterio di validità.


 Si tratterebbe allora della stessa linea di tendenza che nella direttiva 93/13/CEE sulle clausole abusive, all’art. 3 tali ha imposto di qualificare quelle che, in maniera contraria alla buona fede, determinano a danno del consumatore un significativo squilibrio nei diritti e negli obblighi delle parti. Ma anzitutto pure in quest’ultimo contesto non è la buona fede da sola ma piuttosto il significativo squilibrio perpetrato mediante la violazione di essa a dar luogo a quella che poi non si sa se sia una nullità o una inefficacia�; e pure nei Principi nella stessa materia delle clausole vessatorie -certo anche sulla base di questo importante precedente- la buona fede non ha attinto la dimensione di principio di validità. I Principi generalizzano al di là dei rapporti tra professionisti e consumatori, ai quali invece si è limitata la direttiva, la regola che nel nostro codice civile all’art. 1469 quinquies è di inefficacia  e all’art. 4:110 dei Principi è di annullabilità: ma sempre in esito al significativo squilibrio di cui si è detto. Se così è in una delle materie più sensibili nelle quali la buona fede in via prioritaria avrebbe dovuto diventare criterio di validità senza abbisognare del significativo squilibrio, se tale fosse stato l’orientamento generale assunto dai Principi, è difficile ritenere che essa criterio di validità sia potuta diventare in generale. In realtà, ripercorsi tutti gli articoli dei Principi nei quali si fa riferimento alla buona fede, cosa che in questa sede non possiamo fare, sembra più propria l’interpretazione che reputa non associabile la buona fede alla norme imperative, insieme alle quali essa è pure contemplata nell’art. 1:102 dei Principi, ma più coerente con l’intera disciplina riconoscerle ancora come propria la funzione di integrazione del contratto in termini di ampliamento del rapporto obbligatorio mediante la serie di obblighi accessori dei quali abbiamo prima fatto menzione.





5. Molte altre, naturalmente,  sono le questioni che, in particolare per quanto ci riguarda dalla prospettiva del diritto italiano, possono essere messe in rilievo analizzando i Principi. Certo colpiscono le novità, come la disciplina delle condizioni generali contrastanti, della conferma scritta nei contratti tra imprenditori e l’impostazione in materia di errore. Anche se, sempre dalla nostra prospettiva è più difficile rendersene conto, altri profili che per noi non sono nuovi, non lo sono perché i Principi hanno accolto dentro di sé modelli che nel nostro codice civile hanno trovato consacrazione in termini più chiari e precisi che in altri ordinamenti: basti pensare alla disciplina della responsabilità per inadempimento (artt. 8:101, 8:108), ove viene consacrato il modello del nostro articolo 1218, o del mutamento delle circostanze (art. 6:111), nel quale trova  riconoscimento la risolubilità del contratto per eccessiva onerosità sopravvenuta.  Non è questa la sede per gli approfondimenti che in proposito potrebbero essere svolti. Si tratti di novità  o di conferme di aspetti della disciplina dei contratti e delle obbligazioni, una cosa sembra innegabile: che tutte le diversità tra ordinamenti nazionali che pur si possano catalogare non ammontano mai a qualcosa di totalmente alieno rispetto agli ordinamenti che non le conoscono: si tratta di variazioni su un tronco assolutamente riconoscibile da tutti, come può essere quello del contratto o quello dell’obbligazione. Se ad es., il common law fino a oggi non aveva conosciuto il contratto a favore di terzi,  di questa figura si poteva dire che storicamente non era ma poteva essere: e così finalmente è stato�, sicché i Principi possono essere considerati anticipatori nel momento in cui hanno proposto il contratto a favore di terzi come modello europeo e perciò da valere anche per gli ordinamenti nazionali di common law. E se vogliamo fare un esempio che per materia non riguarda i Principi ma ugualmente può essere utile a chiarire quanto sto dicendo, perché non ricordare il trust? Sono tra quelli che non credono alla visione miracolistica accreditata da taluno circa un trust  da considerare ormai istituto conosciuto dal nostro ordinamento: esso è solo riconosciuto come istituto non di diritto interno che però, nei termini e nei limiti in cui lo consente la Convenzione dell’Aja, ratificata con la legge 16 ottobre 1989, n. 364, nell’ordinamento italiano può produrre effetti giuridici�. Ma tanto più dopo il riconoscimento accordatogli con la Convenzione menzionata, ciò non toglie che in qualsiasi momento il nostro ordinamento potrebbe adottare il trust come istituto di diritto proprio, senza creare nessun sommovimento. 





6. Volendo concludere, mi sembra opportuno ritornare brevemente alla prospettiva generale dalla quale avevamo preso le mosse: quella del codice civile europeo. Tutti i cambiamenti radicali innescano reazioni  e aprono prospettive nelle quali, in maniera paradossale, una cosa e il suo contrario appaiono ugualmente plausibili. Così è accaduto anche per quella che è diventata la controversia sulla codificazione europea di diritto privato. Essa ha i suoi campioni e i suoi detrattori. Come pure suole accadere, spesso i piani di discorso tendono a sovrapporsi, creando confusione invece che chiarezza, 


La controversia sulla codificazione è antica quanto la codificazione; e se questo è, si potrebbe osservare, hanno vinto i sostenitori della codificazione lì dove essa è diventata realtà storica degli ordinamenti. Thibaut e Savigny  sono gli avversari della controversia più celebre, che viene richiamata anche ai nostri giorni dai contendenti dell’una e dell’altra parte. Ci sono ovviamente differenze di non poco conto che rendono relativo anche se non inutile il richiamo a quella vicenda. Quelle che vengono alla mente immediatamente sono almeno due. Savigny si opponeva alla codificazione in un ordinamento giuridico la cui unità non era in discussione e comunque non era certo compromessa dalla pluralità di fonti che lo caratterizzava. Al contrario, un codice europeo nascerebbe da tanti ordinamenti giuridici quanti sono gli ordinamenti nazionali, e questi non verrebbero meno in seguito all’adozione di quello. In secondo luogo, il codice civile era frutto precipuo di uno stato, lo stato nazionale appunto, mentre un codice civile europeo potrebbe non avere bisogno di questo: ove pure non si fosse ancora giunti alla costituzione di uno stato federale, un codice civile unico potrebbe essere adottato mediante una convenzione tra gli stati membri dell’UE, su un terreno parallelo al Trattato di Roma. Infine il codice civile nazionale ha una pretesa normativa esclusiva rispetto alle materie in esso disciplinate, laddove il codice europeo, venuta meno l’idea che, almeno in una prima fase, possa sostituirsi ai codici nazionali, verrebbe ad affiancarsi ad essi quando il rapporto da disciplinare fosse caratterizzato territorialmente in senso europeo, quando presentasse cioè un collegamento con più ordinamenti dell’Unione.


Quanto alla sovrapposizione di piani, io credo che molte delle posizioni negative  sull’adozione di un codice europeo, le quali pure vengono articolate in una serie di argomenti tecnici volti a mostrare l’estraneità di istituti e modelli rispetto a certe culture giuridiche e la forzatura che una introduzione di essi per tutto il territorio europeo potrebbe rappresentare siano da un lato frutto di previsioni pessimistiche su ciò che la storia ci potrà dare su questo punto in un prossimo futuro, se sia cioè o no probabile l’avvento di un codice civile europeo, quale che ne sia il contenuto; dall’altro figlie di valutazioni politiche e di mera opportunità, e perciò altrettanto legittime che le tesi contrarie. Ma così non si fa chiarezza, anzi si fa confusione; e la scienza che tale voglia essere tradisce il suo ruolo. 


Se, per chiudere con un richiamo nobile, vogliamo ritornare a Savigny, ricordiamo pure che egli non era contrario alla codificazione come idea, ma  escludeva che il suo tempo fosse la stagione migliore per codificare. Ciononostante i codici si erano già fatti (nella specie, il Code Napoléon rappresentò un bersaglio di critica violenta da parte del professore di Berlino) e si continuarono a fare. Naturalmente con le mende e i difetti di ogni opera umana. Sembra ragionevole ipotizzare, allora, che pure dietro la posizione di Savigny, mascherata in chiave tecnica, vi fosse una avversione per la codificazione e per quello che essa aveva storicamente significato  nella stagione che Savigny aveva sotto gli occhi. Forse è ancora questo l’appunto che oggi si può fare a coloro che, come Savigny allora, contrastano l’idea di una codificazione che ai giorni nostri riguarda l’Europa intera. Dal mio punto di vista posso solo augurarmi che almeno in questo la storia si ripeta: che come Savigny allora, anche oggi gli oppositori della codificazione finiscano con l’avere torto.








� Principles of European Contract Law, Prepared by the Commission on the European Contract Law, ed. by O. Lando and H. Beale, The Hague/London/Boston, 2000.


� La traduzione è stata pubblicata in Europa dir. priv., 2000, p. 252 ss.: C. Castronovo, I Principi di diritto europeo dei contratti, Breve introduzione e versione italiana degli articoli. Un’altra traduzione, per iniziativa della Commissione per la riforma del V libro del codice civile, libro che per vero non si occupa di obbligazioni né di contratti in generale, è stata redatta con la collaborazione dei professori G. Alpa, A. di Majo e E. Roppo, ed è stata pubblicata in Riv. crit. dir. priv., 2000, p. 498 ss.


� V. ad es., Chitty on Contracts28, I, London 1999, p. 760, ove si sostiene che tra fairness, good faith e reasonableness non vi sarebbe differenza sul piano linguistico, ma eventualmente in relazione ai contesti nei quali queste diverse clausole generali vengono adoperate. Non sembra così perché, prima che nei contesti specifici, le parole dovrebbero avere un loro significato proprio in un contesto generale (ad es., la buone fede nella disciplina dei contratti) come, per quanto ci riguarda, ci insegna l’art. 12 delle disp. sulla legge in generale. 


� Cfr. C. Castronovo, Profili della disciplina nuova delle clausole vessatorie cioè abusive, in Europa dir. priv. 1998, p. 32 s., 37 s.


� Proprio sullo scorcio del 1999 è diventato legge nel Regno unito il Contract (Rights of Third Parties) Act, entrato in vigore il 10 maggio 2000, sul quale v. T. Monfeli, La riforma della “privity of contract” nella common law inglese: il Contract (Rights of Third Parties) Act del 1999, in Europa dir. priv. 2000, fasc. 4. 


�  Per lo sviluppo di questo pensiero con i dovuti argomenti civilistici, sui quali per sciatteria o interesse con troppa disinvoltura si passa sopra, mi permetto di rinviare a C. Castronovo, Il trust e ‘sostiene Lupoi’, in Europa dir. priv. 1998, p. 441 ss.; Trust e diritto civile italiano, in Vita notar. 1998, p. 1323 ss.
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